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Otto Preminger Enstitlisii - Avusturya davasind&

Avrupa insan Haklari Mahkemesinsan Haklari ve Temel Ozgurliklerin
Korunmasi Sozkgnesi’'nin (Sozlgme) 43. maddesi (md.43) ve Mahkeme
Ictihadi uyarinca bir Yiice Divageklinde yaptgl oturumda gagida isimleri
yer alan hakimlerden ojmustur:

Bay R. RYSSDAL, Bgkan,

Bay F. GOLCUKLU,

Bay F. MATSCHER,

Bay B. WALSH,

Bay R. MACDONALD,

Bayan E. PALM,

Bay R. PEKKANEN,

Bay J. MAKARCZYK,

Bay D. GOTCHEV,

ve ilavetenYazi/sleri Muduri olarak Bay M. — A. EISSEN v€azifsleri
Mudur Vekiliolarak Bay H. PETZOLD,

25 Kasim 1993, 20 Nisan ve 23ustos 1994 tarihlerinde yapilan kapali
oturumlar, sonrasinda yukarida belirtilen en saiht@ gagidaki sekilde
karar vermgtir:

USUL YONTEMLERI

1. Dava, Mahkeme'ye, Avruplmsan Haklari Komisyonu tarafindan
(‘Komisyon’) 7 Nisan 1993 tarihinde ve Avusturya Iimeti (‘HUkimet’)
tarafindan 14 Mayis 1993 tarihinde, S@mienin 32. maddesinin 1.
paragrafinda ve 47. maddesinde (md. 32-1, md.4it}ilem tc ayhk sure
sinirlamasi icinde iletilngtir. Dava, Avusturya yasalarina goére ttzsalliki
olan Otto — Preminger — Institut fir audiovisueMiediengestaltung (OPI)
adli 6zel bir kurulgun 6 Ekim 1987 tarihinde ve 25. madde (md. 25)
uyarinca, Avusturya’ya ker Komisyon'asundgu bir bavuru ile (no.
13470/87) ortaya cikrtir.

Komisyon'un talebi, 44 ve 48. maddelere (md. 44,.nd®8) ve
Avusturya’nin Mahkeme’nin yargi yetkisini tanimakyimluligine iligkin
resmi beyanina (Madde 46) dayandirgm) Hukimetin bgvurusu ise 44
ve 48. maddeleri (md. 44, md.48) temel atmi Talebin ve bgvurunun
amaci, davanin dayandirgditemelin yanit vermekle yukimliu Devletin,

“Yazi isleri Mudiriiniin notu. Davaya 11/19937406/485 sayesilmistir. ilk sayu, ilgili

yil icinde Mahkeme’ye iletilen dava listesi icindigdu davanin yer aldi sira numarasidir
(ikinci sayr). Son iki sayl, Mahkeme’nin kurglindan ginimuize kadar iletilen dava
listesinin icindeki sira numarasini ve Mahkeme'daynaklanan benzer bairurlarin
Komisyona iletildgi listedeki sira numarasini gostermektedir.
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10. madde (md.10) cercevesindeki yukumlulUklerimiali edip etmedji
konusunda bir karar ¢ikartmakti.

2. Bavuru sahibi kurulg, Mahkeme Yo&netmeti'nin 33. maddesinin 3
(d) paragrafi uyarinca gonderilen soruya yanitaldardurgmalara katiima
arzusunda oldtunu bildirms ve kendisini temsil edecek bir avukat
atamstir (Madde 30).

3. Toplanacak olan Daire, gorevi ggirece, Avusturya vatangaolan
secilmg (S6zlemenin 43. maddesi) (md.43) hakimi ve mahkemgk8au
(Yonetmelgin 21. maddesi, paragraf 3 (b)) Bay R. Ryssdal’ndgete dahil
etmistir. 23 Nisan 1993 tarihinde, kayit memurunun hunda, Bakan,
kurayla dger Uyelerin isimlerini secrgiir; bunlar: Bay F. Goélcukli, Bay B.
Walsh, Bay R. Macdonald, Bay E. Palm, Bay R. PekkanBay j.
Makarczyk ve Bay D. Gotchev'dir ( Sotzhlenin 43. maddesi ve
Yonetmelgin 21. maddesinin 4. paragrafi) (Md.43).

4. Bay Ryssdal, Heyet Beani olarak (Yonetmetin 21. maddesinin 5.
paragrafl), Yazisleri Muduri aracilgyla, Hikimet Temsilcisi, auru
sahibi kurulgun temsilcisi ve Komisyon Temsilcisiyle dgmalarin
dizenlenmesi konusunda sstielerde bulunmgur (Yonetmelgin 37.
maddesinin 1. ve 38. paragraflari). Verilen mutpatdlimatlar uyarinca,
Kayit Memuru, 24 Eylil 1993'te, HUkimet'in tezkeir@sve 1 Ekim
1993’te bavuru sahibinin tezkeresini algtir. Komisyon Sekreteri, Kayit
Memuruna, Komisyon'un atagh Uyenin gdzlemlerini dugmada
aciklayacgini bildirmistir.

5. 2 Eylul 1993'te, Bgkan, iki Hikumet du kurulusa, davanin belirli
yonlerine ilgkin olarak yazili g6zlemlerini “Madde 19” ve “Inights”
cercevesinde bildirme izni vergir (Yonetmelgin 37. maddesinin 1.
paragrafl). Go6zlemleri, mahkeme Kalemine 15 Ekignidgmistir.

6. 14 Ekim 1993'te, Komisyon, Bkan'in talimati Uzerine, Kayit
Memuru’nun talep etgi belgeleri ortaya koymyiur.

7. 27 Ekim 1993'te, Heyet, kauru sahibinin talebi Gzerine,
Yonetmelgin 41. maddesinin 1. paragrafl ggirece, “Das Liebeskonzil”
filmini seyretme kararini alrgtir. 23 Kasim 1993 gunu 6zel bir gésterim
yapiimstir.

8. Bakan'in karari uyarinca, duma, halka acik olarak, 24 Kasim'da
Strasbourg’dakinsan Haklari Binasi’'nda gercefteistir.

Mahkeme huzuruna ¢ikansker sunlardir:

- Hikumet adina

Bay W. OKRESEK, Federal Bakanlik Anayasa Dairesinde
Uluslararasiliskiler Birimi Baskani,
Temsilci,
Bay C. MAYERHOFER, Federal Adalet Bakamn)i
Bay M. SCHMIDT, Federal [isleri Bakanlgi, Danimanlar;
- Komisyon adina
Mr. M.P. PELLONPAA, Delege
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- bagvuran kuruly adina
Bay F. HOPFEL, Innsbruck Universitesi'nde HukRdofesori
Konsey
Mahkeme, busahislarin sunumlarinin yani sira sorulara verdikler
yanitlari da dinlenstir.

OLGULAR KONUSUNDA

|. DAVANIN OZEL KOSULLARI

9. Bavuru sahibi, Otto-Preminger Institut fur audiovibee
Mediengestaltung (OPI), Avusturya yasalarina gareshbruck’da kurulmg
bir 6zel dernektir. Dernek (kurulusdzlgmesi) maddelerine gore, kar
amaci gutmeyen bir kurujtur; genel hedefi, gorsel -siisel araclarla
yaraticilgl, iletisim ve e&lence unsurlarini galirmektir.  Faaliyetleri
arasinda, Innsbruck’da “Cinematograph” adli biresma gletmek de yer
almaktadir.

10. Bavuru sahibi dernek, Werner Schroeter’igag@adaki 22. paragrafa
bakiniz) halka agik alti gosterimi yapilacak olarasD Liebeskonzil
(“Cennetteki Konsey”) filmini kamuoyuna duyurgtur. Bu gdsterimlerden
ilki 13 Mayis 1985 guni icin planlangr. Gdsterimlerin timintn, 19
Mayis'ta @Gleden sonra saat 4'te yapilacak olan haricgaaitar saat
10.00’da yapilmasi 6ngorulngiir.

Bu duyuru, OPI'nin 2.700 uyesine g#igi ve Innsbruck’da,
Cinematograph’in kendi vitrini de dahil olmak Gzess 1 bir enformasyon
bilteni vasitasiyla yapilgtir. Asagidaki bicimde kaleme alingtir:

"Oskar Panizza’nin Cennette gecen hicivsel nitekktrajedisi Roma’daki Teatro
Belli'de yapilan bir gosterim sirasinda filme aligtr ve yazarin, 1895'te dine
kifretme ylzinden yargilanmasini ve hikim giymegeniden ortaya koyan bir
yapittir.  Panizza, frenginin, Rdnesans dénemindegllikle, papa Borgia VI.
Alexander'in Hanedariinda, insanglunun zina ve gunahkéarlik dolu gamina
karsilik olarak Tanri'nin bir cezasi olarak verilivarsayimindan yola ¢ikmaktadir.
Schroeter'in filminde, dinyevi guicursaretlerini tgiyan, Tanr’'nin yeryizindeki
temsilcileri cennettin kahramanlarina hafif dlcimnzemektedir.

Hiristiyan inancinin kiicik betimlemeleri ve saciklai karikatirli bicimde hedef
alinmstir ve dini inanglar arasindaki gkiler ve zulmiin dinyevi mekanizmalari
sorgulanmaktadir."”

Bu hususa ek olarak, enformasyon bilteninde Tid@g8si Sinemalari
Sozlemesi (Tiroler Lichtspielgesetz) ge&iace, on yedi ygindan kugik
kisilerin filmi gdrmelerinin yasaklangina dair bir beyan yer almaktadir.

Bolgesel bir gazete de, icgiyle ilgili ayrintih bilgi vermeksizin, filmin
adini, gosterileg® tarihi ve yeri yayinlangtir.

11. Roma Katolik Kilisesi'nin Innsbruck Psikopogl’'nun talebi
Uzerine, bgsavci 10 Mayis 1985'de OPI'nin yoneticisi Bay Dietm Zing|
ceza davasl agma surecinislémistir. Isnat edilen sug “dini @ etilerin
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kicuk diguralmesi’dir (Herabwirdigung religioser Lehren), Bii, ceza
Kanunu'nun 188. bdliuminde yasaklagim (Strafgesetzbuch —sagidaki
25. paragrafa bakiniz).

12. 12 Mayis 1985'de, film Ozel bir oturumda,r@di hakimin
(Journalrichter) huzurunda gdosterildikten sonrgsheci, Basin Yasasi'nin
36. bolimi (Mediengesetz -sagidaki 29. paragrafa bakiniz) uyarinca,
filme el konmasi icin bavuruda bulunmgtur. Bu bavuruya kasilik
gerekli izin, Innsbruck Bdlge Mahkemesi (Landesga) tarafindan ayni
gln icinde verilmitir. Bunun sonucunda, OPI'nin duyusgly ilki ertesi
gun yapilacak olan halka agik gosterimler gerggikilememistir.

Ilk goOsterim igin 6ngorilen saatte gelenlere senaokunmy ve
ardindan targmaya gecilmtir.

Bay Zingl filmi Viyana’daki dgitimci firma “Czerny”e iade efi sirada,
aslinda s6z konusu filme, anilan firmanin ofisiddeHaziran 1985 gunu el
konulmu durumdaydi.

13. El koyma emrine kar Bay Zingl tarafindan Innsbruck Temyiz
Mahkemesi’'ne (Oberlandesgericht) yapilan itiraz, B@mmuz 1985'de
reddedilmgtir. Temyiz Mahkemesi, sanatsal 6zggilia, bgkalarinin dini
Ozgurlik haklari ve Devletin diizen vesgéri temeli Gzerine kurulngubir
toplumu koruma gdoreviyle sinirli olgu yolunda gorg bildirmistir.  Buna
ilaveten, film sadece, gfan dini hassasiyete sahip ortalama bir insanin dini
duygularini incitme hedefini gtdiyor ise Ceza Karinon 188. bolimunin
amaclarinin dgrultusunda, icerlemenin (incinmenin) “hakli
gorulebilecgini” bildirmistir.  Bu kosul ivedilikle gorilen davada ve el
koyma cezasinin verilmesinin ilke olarak emredilmée en azindan
“tarafsiz  durgmalarda” (gagidaki 28. paragrafa bakiniz) yerine
getirilmistir. Dini duygularla buydk capta alay edilmesi bss,
kamuoyunun bilgi edinme konusundaki cikarlarinaavéymi gostermek
isteyen kgilerin mali ¢ikarlarina Gstin gelstir.

14. 24 Ekim 1985'de, Bay Zingl'e lkar yurutulen ceza davasi
durdurulmy; dava, filmin gosteriminin 6nlenmesi amaciyla Basi
Yasasrnin 33. boliminin 2. paragrafi @g@mee “tarafsiz durgmalar”
seklinde surdurulmgtar.

15. 10 Ekim 1986 gunu Innsbruck Bolge Mahkemes®'rbir dava
gorulmistr.  Film gene gizli oturumda go6steriktir; icerigi durusmanin
resmi kayitlarinda ayrintilariyla anlatilgtr.

Bay Zingl, durgmanin resmi kayitlarindgahit olarak ortaya cikrgtir.

El koyma emrini miteakip, konuyla ilgili daha fazlar isi olmasini
istemedgi icin filmi, yapimcisina gonderglini ifade etmitir.

Ayni gin cikan kararda, Bay Zingl'in, “olasi sorwntutulabilecek ilgili
taraf” (Haftungsbeteiligter) olarak gerlendirildigi gérilmektedir.

Bolgesel Mahkeme, filmin datimcisinin ifade verme hakkindan
vazgectgi ve filmin kopyasinin yok edilmesini kabul gitibulgusunu tespit
etmistir.



6 OTTO PREMINGER ENSITUSU - AVUSTURYA

16. Bolgesel Mahkeme, kararinda, filmin piyasadaekilgesini
emretmgtir. Kararda:

"13 Mayis 1985 giint halka acik olarak gosterilnpanlanan, Tanri Baba'nin hem
gorsel, hem sozlu olarak bunak, iktidarsiz bir gpisa’nin zeka 6zirlii kimse ve
Tanr’nin annesi Meryem'in, tarifine uygun bicimdavranan hafif mgep bir hanim
olarak sunuldgu ve Kominyon'un farap ve ekmek yeme ayini) alaya algdilm,
Ceza Kanunu’nun 188. béliminde belirtiidiekilde, dini temelleri kiicik diirme
sucunun tarifine girmektedir."

Mahkemenin gerekgelerindgagidaki hususlar da yer algtur:

"Ceza Kanunu’nun 188. bolimindekiskdar, kutsalsahsiyetlerin — ki Tanri Baba,
Tanr'nin Annesi Meryem vdsa Hazretleri Roma Katolik Dininin getisinde ve
uygulamasinda en kia gelensahsiyetlerdir ve inananlarin dini anlghari acisindan
¢cok blyuk 6nemi haizdirler- bgekilde betimlenmesinin yani sira, Roma Katolik
dininin en 6énemli gizemlerinden biri olan Kominytiakkinda yukarida aciklanan
ifadeler ve bunlardan daha ¢ok Hiristiyan dinlerkagsi bir saldiri olan filmin genel
nitelikleri dolayisiyla, yerine gelrtir...

... Temel Yasa’nin (Staatsgrundgesetz) 17a sagdidesi, sanatsal yaraticilik, sanat
eserlerinin yayinlanmasi ve sanatgrdiilmesine ilgkin 6zgurlikleri glivence altina
almaktadir. Sanatsal 0zglglin kapsami, sanatin anlatimini her tugkklinin
korunmasinin yani sira; bu 6zgilin acik bir yasal hukimle engellenmesinin
mumkin olmadil, ancak, 6zgurlgiin kendine 6zgu sinirlamalari takip edebifice
kanisiyla genietilmistir ( yukaridaki maddenin eklenmesiyle)... Sanat$adtirlik
hi¢cbir sinirlama getirilmeden olmaz. Sanatsal 6kgyr iliskin sinirlamalar, dncelikle,
Anayasa tarafindan givence altina alghbulunan déer hak ve 6zgurlikler (6rgen
din ve vicdan dzgurlukleri) icinde yer alirlar; iiidi olarak, insanlar arasindasgoru
Uzerine kurulmg bir birlikte yasama dizenine duyulan ihtiya¢ dolayisiyla ve son
olarak, yasanin korugu diger cikarlara (Verletzung anderer rechtlich gestteiit
Guter) kagl acik ve airi ihlallere kagi ortaya konulurlar; konuyla ilgili btiin géglér
dikkate alinmak suretiyle, her bir durumda 6zejutiar birbirleriyle kagilastirmal
bicimde tartilmahdir...

Ceza Yasasr'nin 188. bolumundeki skbarin yerine gelmyi olmasi, otomatik
olarak, Temel Yasa’nin 17a sayill maddesiyle gleealtn alinmy bulunan sanatsal
6zgurlgin sinirlarina ukalmis oldugu anlamina gelmemektedir. Ancak, yukaridaki
gorisler isiginda ve mevcut davanin ciddi bir 6zel durumusoldolayisiyla — hedef
aldigi filim, kiskirtici 6zellige sahip ve kilise kartidir — ayrica, yasalar tarafindan
korunan cikarlarin cok kereler ve sirekli bicimtkli yiiziinden bu durumda sanatsal
6zgurlge iliskin temel hak ikinci sirada kalmaktadir.

17. Bay Zingl Bélgesel Mahkeme’'nin kararini, banat eserine 6zgur
erisimden yoksun birakildiklarini beyan eden 35@inkn imzaladg bir
belge ortaya koyarak ve Ceza Kanunu'nun 188. bohimi Temel
Yasa'nin 17a sayil maddesinde yer alan sanat Gggiirgivencesi
kavramina uygun bicimde yorumlanmgdddiasiyla temyiz etngtir.

Innsbruck Temyiz Mahkemesi, 25 Mart 1987 tarihindemyiz
basvurursunun kabul edilemez olgunu beyan etmgiir. Bay Zingl'in,
filmin telif haklarina sahip bulunmayn dolayisiyla, gecgerli bir savi
olmadgl bulgusunu ortaya koymgtur. Karar OPIl'ye 7 Nisan 1987'de
teblig edilmistir.
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18. Donemin Eitim, Sanat ve Spor Bakani Dr. Hilde Hawlicek,
basvuru sahibi derngn avukatinin tevikiyle, Devlet Basavcisina
(Generalprokurator) gondegiiozel mektupta, Yiuksek Mahkeme (Oberster
Gerichtshof) nezdinde bir dava acarak, kararinligtluyla gecersiz
kilinarak, yasal himaye g@anmasi (Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung
des Gesetzes) icin dneride bulurgton. Mektup 18 Mayis 1987 tarihlidir ve
baska hususlarin yani sira Soglee'nin 10. maddesine (md.10)
desinmektedir.

Devlet Bgsavcisl, 26 Temmuz 1988 tarihli kararinda, yukabeltilen
tarzda bir gecersizlik karari icin dava aciimasinaden olmadina
hikmetmgtir. Devlet Bagsavcilgl (Generalprokuratur), ger hususlarin
yaninda, uzun zamandir sanatsal Ozgiinhi diger temel haklarla
sinirlandirilmasi gerelii goérisindedir ve Das Gespenst (Hayalet —
asagldaki 26.paragrafa bakiniz) filmi konusunda Yukddlhkeme’nin
aldigi karara dginmektedir; Devlet Bgsavcisinin goriiine gore, anilan
filmle ilgili davada, s6z konusu gd&ii “en azindan onaylamaghr”
(“Diese Auffassung ...wurde vom Obersten Gerichtshaumindest nicht
missbilligt”).

19. O tarihten bu yana orijinal tiyatro eseri Atwrya’da sahneye
konmuwtur: Kasim 1991'de Viyana'da ve Ekim 1992'de Innsti’da.
Viyana’da iddia makamlari hicbir ggfimde bulunmansgiardir.
Innsbruck’da ise, pek c¢ok suc¢c duyurusu (Strafarer®igdzel sahislar
tarafindan yapilmtir, bunlardan sonra, iddia makamlari takipsizigaelar
vermislerdir.

ll. “LIEBESKONZIL” FiLMI

20. Filme ilham kayna olan tiyatro oyunu 1894 yilinda Oskar Panizza
tarafindan yazilgive yayinlanmgtir. 1895’de Panizza, Minih@ Ceza
Mahkemesi (Schwurgericht) tarafindan “dine skarcirim’den suclu
bulunmy ve bir surelgine hapis cezasina mahkim editmi Oyun
Almanya’da yasaklanmiise de bgka yerlerde basimi yapilmaya devam
etmistir.

21. Oyun, Tanr'y ygi, yetkisiz ve etkisiz; Hazrefisa'yl digiik zekali
“annesinin @lu” ve Meryem Ana’yi her ikisini de yoneten, ilkesihafif
mesrep kadin olarak godstermektedir. Ucli  bir aradasamhgin
ahlaksizliktan dolayr cezalandirilmasi gergke karar vermektedirler.
Dogrudan yok etme imkéanini kullanmak yerine, insanhkurtariimaya
muhtag” ve “pgman olabilir durumda” birakmak igin bir cezalandarm
yontemi secmektedirler.  Bu cezayl kendileri sitiemedikleri icin,
seytan’dan yardim istemektedirler.

Seytan, erkeklerin ve kadinlarin birbirlerine farten olmadan
bulsstirmalari icin cinsel yoldan giren bir hastalik omekte; insanlar
arasinda bu hastgli yaymasi igin Salome ile birlikte bir kiz cagu
meydana getirmektedir.Seytanin tarif etfii hastalik belirtileri frenginin
aynisidir.

Seytan bunun kariginda dgunce 6zgurlgl talep etmekte; Meryem
Ana “bu konuyu dgtinecgini” bildirmektedir. Seytan, kizini,gini yapmasi
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icin, Oncelikle dunyevi gicu temsil edenlere, sotapa’nin sarayina,
Hiristiyan din adamlarina, erkek ve kadin manasimh ve son olarak
olagan insanlara gondermektedir.

22. Werner Schroeter’in yonetmeiifi yaptigl film, 1981'de piyasaya
ctkmistir.  Panizza’nin 1895'deki yargilanmasindan alggibi gorinen
sahnelerle bdamakta ve bitmektedir. Bu sahnelerin arasindap&daki
Teatro Belli'de sergilenen bir oyunu go6stermektedirFilm, Yahudi,
Hiristiyan velislam dinlerinin Tanr’'siniseytana secde eden, onunla uzun
ve ihtirasli bir bicimde Oopien ve ona arkagam diyen, acikca bunagl
belli bir yasli adam olarak tasvir etmektedir. Tanr ayriggytana
glvenerek yemin edeekilde gosteriimektedir. [@er sahnelerde, Bakire
Meryem, mustehcen bir 6ykunin kendisine okunmasveaseytanla
arasindasehvetli bir gerilimin dgmasina izin vermektedir. Hazrdga’nin
biyumg hali ise, geri zekali,sagilik bir kisi olarak betimlenmekte ve bir
calismaktadir. Tanri, Hazreti Meryem \sa bir sahnedgeytani alkslar
sekilde gosterilmektedir.

ll. ILGILI YEREL YASALAR VE UYGULAMALARI

23. Dini 6zgurlukler, gagidaki sekilde kaleme alinmibulunan Temel
Yasa'nin 14. Maddesi ile glivence altina aligtmi
"(1) Tam bir inang ve vicdan 6zgugi herkes icin givence altindadir.

(2) Medeni ve siyasi haklardan dini inanglardagibesiz olarak yararlanilacaktir;
ancak dini bir inang, yurtthk gorevlerine engel olturmayacaktir.

(3) Hic kimse, kendisine yasal gérev olarak verglpiikiimltluklere ilgkin olanlar
haricinde, kiliseyle bglantili bir faaliyette bulunmaya ve kiliseyle ilgbir kutlamaya
katilmaya mecbur tutulmayacaktir.”

24. Sanatsal 0zgurluk iseaaidaki sekilde, Temel Yasa'’nin 17a sayili
maddesi ile glivence altina alirym:

"Sanatsal yaraticilik ve sanat eserlerinin yaymasi ve @retilmesi 6zgurlgu
olacaktir."

25. Ceza Kanunu’'nun 188. bolumgaadaki gibidir:

"Kim olursa olsun, davrasu hakli bir infiale yol aciyor; Ulke icinde yegi& bir
kilise veya dini toplulgun yucelttgi bir kisiyi veya nesneyi kiicimstyor veya hakaret
ediyor; ayni davragi benzer bir kilise veya dini topludun inancina, yasal
geleneklerine veya yasal kurumlarinagkaergiliyor ise, alti aya kadar hapis cezasina
veya 360 gunluk Ucretgiepara cezasina carptirilacaktir.”

26. Yuksek Mahkeme’nin yukarida aciklanan iki ik arasindaki
ili skiyi diizenleyen karari, Herbert Achtebusch’'un Das@enst (“Hayalet”)
filmine el konmasi ile ilgili olarak Adalet Bakatarafindan, bir iptal talebi
Uzerine, yasanin himayesi i¢in acilan bir dava sanda ortaya cikngtir.
Bu talep, davanin esasinasgkin bir karar olmaksizin, yalnizca resmi
dayanilarak geri cevrilgse de, bir sanat eserinin Temel Yasa'nin 14.
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maddesi ile guvence altina alimmbulunan dini ibadet 6zgurkiinG

(olumsuz agidan) etkilemesi durumunda, sanatsaleifézgurliglinin

istismarina yol achi ve yasalara aykirl olgu (19 Aralik 1985 tarihli,
Medien und Recht (Basin Yayin Organlari ve Kanuajak, 1986, no.2.
s.15) yolunda bir hilkmu dolayl olarak koystur.

27. Basin sucu (Medieninhaltsdelikt) “yayininrigeyle, oran olarak
cok sayida insana hitap eden bir getide veya temsilde ortaya konan ve
yasal bir cezaya konu olabilecek bir fiildir “(BasiKanunu’nun 1.
bolumunin 12. paragrafi). Bu tir cezai sorumlulBlasin Kanunundaki
O0zel hikamlere (Basin Kanununun 28. boélimud) aykimadgl veya
bunlarla artirllmady strece, genel ceza yasalarina gore belirlenmiekted

28. Basin Kanunun gkadig kendine 6zgu bir yaptirim ise (33.bolum)
ilgili yayina el konmasidir (Einziehung). El koymgemi, Ceza Kanunun
Ongordigu herhangi bir olgan yaptirima ek olarak buyrulabilir ( bolum 33,
paragraf 1).

Herhangi bir kimsenin sugsleme fiili ylzinden sorgurulmasi ve
mahkdm edilmesi mumkin olmuyor ise, bir yayinaaikasi glemi ayrica
karar bglanarak, sbzde “tarafsiz” takibat olarak adlandiilir; bu leme
temel alinan yasal dayanak, Basin Kanunun 33. kidhim 2. paragrafinda
asagida kayithsekilde yer almaktadir:

"Basin organlarinca ortaya konan bir yayin, sugtohan fiilin tarafsiz bicimde
yapilan tanimina uyuyor ise, belirli biahsin kovgturulmasi sglanamiyor ise veya o
sahsin mahkim edilmesi cezai yaptirimilajan nedenler yiizinden mimkin
olamiyor ise, bgsavcinin talebi tGzerine ayri bir yargilamada, yayeh konulmasina
hikmedilecektir..."

29. Bir yaynin toplatilmasiyla (Beschlagnahnigijiiolan ve el konma
kararini durduran bir hukiim, Basin Kanunu'ngageda kayitli 36. bolumu
uyarinca yaratalr:

"1l. Mahkeme, basin araclariyla yayinlanan bir &sg8. bolimin 6ngorgii
bicimde el konulmasina hikmedilmesi varsayimi ike @ koyma gleminin ters
sonuclarinin yasal cikarlarla orantisiz olmamasuhunda, yayinin toplatiimasina
karar verebilir. Yerlgk cezai hikimlere igkin bir uyar yayinlanmasi yontemiyle

yasal ¢ikarlara hizmet edebilecek herhangi bir ohata el koymasiemiyle ilgili karar
uygulanmayabilir.

2. Toplatma kararindan 6nce, 6rskbolarak veya ayni zamanda yuritilmek tzere,
bir basin sucu hakkinda ceza kgtummalarina yada tarafsiz kagurmalara ve bir ba
savcinin veya mekinin ayri kovgturmalar icin acik bgvurusuna ihtiyac
duyulmaktadir.

3. Toplatma kararinda, yayinlargmserin ilgili kismina veya boélimine ve toplatma
kararina neden olan ssigphesine dgnilecektir...

4-5...."

30. Genel ceza muhakeme usull yasasi, basimsugléakibatina ve
tarafsiz kovgturmalara uygulanmaktadir. Tarafsiz kewwmalarda,
yayinlanan eserin sahibi veya yayincisi herhangi diirim glemekle
suclanmasa bile, gene dea@da kayitli 41. bélumin 5. paragrafi uyarinca,
olayin tam tarafi olarak muamele gormektedir:
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"[Bir basin sucuyla ilgili cezai takibat veya tasef kovyturmalarda], basin
organinin sahibi (yayinci) dumaya yasal kanallardangalacaktir; davanin esasina
iliskin savunma yapma ve karara «atemyiz bavurusunda bulunma hakkina da
sahip olacaktir..."

KOMISYON'UN YURUTTUGU KOVUSTURMALAR

31. Bavuru sahibi dernek, Komisyon’a 6 Ekim 1987'de miaac
etmistir.  So6zlgme’nin  10. maddesinin (md.10) ihlal edithi 6ne
surmigtar.

32. 12 Nisan 1991'de Komisyon dvarunun (no.13440/87) kabul
edildigini beyan etmtir.

14 Ocak 1993'de kabul egtiraporunda (madde 31) (md. 31) Komisyon,
10. Maddenin (md.14) ihlal edilgii goristint ifade etmy ve ihlal gerekcesi
olarak gagidaki hususlari bildirnstir:

(a) filmin toplatiimasi (bgoya kasilik dokuz oyla);

(b) filme el konulmasi (bir oya katk on ¢ oyla).

Rapordaki Komisyon gosiiniin ve U¢ kart gorisiin metni $bu karara
ek olacaksekilde ¢agaltilmistir

MAHKEMEYE SON SUNWSLAR

33. Hukumet, sundw dilekcesinde Mahkeme’'dersagidaki talepte
bulunmutur

"So6zlesme’nin 27. maddesinin 3. paragrafl (md.27-3)uyaxjr6. maddedeki (md.
26) alti aylik sire kuralina uyulmagmlmasi dolayisiyla Baurunun kabul edilemez
oldugu gerekcgesiyle reddedilmesi veya bir secenek olafizkin toplatiimasi ve
miteakip olarak el konmasisléminde Sbézlgme'nin 10. Maddesinin ihlal
edilmedginin bildirilmesi".

34. Durgmada, bgvuru sahibi Mahkeme’densagidaki hususlari
istemgtir:

"Avusturya’'nin, filmi toplatarak ve el koyarak, &é&me’nin 10. maddesinden
(md.10) kaynaklanan yukumlultklerini ihlal gftihususunda dernekten yana karar
vermesi ve bgvuru sahibi dernge hakkaniyete uygun bir tazminatin 6denmesi".

Y Yazi isleri Midiriuniun notu: Uygulamaya doniik nedenlerdetayl bu ek yalnizca
kararin basili halinde gorulebilecektir (Mahkemeyipéarinin A Serilerinin 295-A sayili
cildi), ancak Komisyon raporunun bir 6gfikayit birosundan temin edilebilir.
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YASALAR KONUSUNDA

|. HUKUMETIN ILK ITIRAZLARI

35. Hukumet, 6 Ekim 1987'de yapilansbkarunun (yukaridaki 31.
paragrafa bakiniz), Sozlee’nin 26. maddesindeki (md.26) alti aylik
surenin dolmasindan sonra Komisyon'a ilefildihususunu gagidaki
ifadesinde de gorulegelizere 1srarla ileri strngtir:

"Komisyon konuyu ancak nihai kararin alinmasindanraki alti ay icinde ele
alabilir."

Ilk adimda, bgvuru sahibi derngin (OPI), filmin toplatiimasiyla ilgili
yasal glemlerde “taraf” oldgu; el konmasisiemlerinde olmady savini
ileri sirmilerdir.  Dolayisiyla nihai yerel mahkeme karari dhruck
Temyiz Mahkemesi’'nin vermngioldugu el koyma hiakmudir (30 Temmuz
1985).

Buna secenek olarak, Hukumet, filmin gdancisi olan “Czerny”
firmasinin filmin yegane kopyasi Uzerindeki tek hséhibi konumunda
bulundgunu ve Innsbruck Boélgesel Mahkemesi'nin ygpti‘tarafsiz
kovusturmalardan” once, filmin yok edilmesine riza gddigine isaret
etmistir. Anilan Mahkeme, filme el konmasi hikmini 1Kirk 1986’'da
vermistir. Hukimet, “Czerny” firmasinin bu hikmu temymmems olmasi
dolayisiyla, yerel nihai kararin gecerli oflunu 6ne stirmektedir.

Bu iki husustan herhangi birinin kabull, skarunun, kisith strenin
disinda yapildgl anlamina gelmektedir.

A. Hukimetin kendi eylemi yuzinden, sundgu secengi dayanak
olarak kullanamamasi

36. Komisyon Temsilcisi, Hukiimetin kendi eylemizyinden kendi
secenek talebini 6ne slremey@Eoe zira bu secer@n Komisyon'un
onune, davanin kabuli safhasinda getiril@i@edibne stirmgtir. Bu gorige
gore, Hukimetin 26. madde (md.26) cercevesinde aithik sire
kisittamasina dayanan bir itirazda bulugmolmasi gercg, vyeterli
gorilmemektedir, zirasu anda temel alinan sava gore, o donemdeki
argumanlara temel alinan gercekler farklidir.

37. Mahkeme bu tir itirazlan kabul etmekte olgpyvap vermekle
yukumli Devlet desu ana kadar savlarinin nitghin ve kaullarinin izin
verdigi 6lctide ve yeterli ve acik bicimde itirazlarintayya koymgtur. Bu
islemin, normalde, kabul edilebilirlik acisindan ilkcelemenin yapilg
safhada gerceldariimesi gerekmektedir (ger yetkili makamlarla ilgili
olanlarinin yani sira, Bricmont tarafindan Belgyaa'kagl acilan davaya
iliskin 7 Temmuz 1989 tarihli, A serileri icinde yeaal 158 sayili kararin
27. sayfasindaki 73. paragrafa bakiniz).

Hukimet, Komisyon o6ninde alti aylik zamagmina suresi kuralina
siginsa bile, (savlarini) sadece Innsbruck Temyiz Mamési'nin verdii 30
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Temmuz 1985 tarihli karara dayandigtm. Yine de dger gorilerini ileri
surmelerine engel gkil eden herhangi bir durum bulunmamaktaydi. Ancak,
diger gorilerini Mahkemeye sunmalarina mani olurgtom (en son karar
olarak 24 Haziran 1993 tarihli Papamichalopoulos BDegerleri —
Yunanistan karari, Seri A no. 260-B, s. 68, parad®lya bakiniz).

B. Hikumetin baslica itirazinin saglam bir temele dayanip dayanmadg!

38. Hukumetin savi, aslinda OPI'nin filmin toplatasinin dgil, filme
el konulmasinin “kurbani” olmasidir.

39. Birsahis, mudahaleyi ojturdugu iddia edilen hususlar yizinden
dogrudan etkilendiyse, Sozme’de dginilen haklarinin kullanimina
yapilan mudahaleden dolayi bir “kurban” ofgdumu uygun bicimde 6ne
surebilir (bu meyanda ve gerekli @gkliklerin yapiimasi kguluyla, 26
Ekim 1988 tarihli Norris —irlanda A Serisindeki 142 sayili, 15. -16.
Sayfalarda yer alan Kararin 31. Paragrafina, 29mEKR92 tarihli, A
serisindeki 246 sayili, 22. sayil sayfadaki kar@3. paragrafina bakiniz).

40. Bavuru sahibi dernek, filmin telif hakkinin ve toplah kopyasinin
sahibi olmasa bile, filmin Innsbruck’daki kendini¢ ihemada veya aslinda
Avusturya’nin herhangi bir yerinde gosterilmesier lzaman igin imkansiz
kilma etkisi yapan toplatma kararindangdalan etkilenmgtir. Buna ek
olarak, el koyma karari, yasaiitoplatma karari ile sonradan teyit edilen,
gecici bir 6nlemdir. Sonucta, pairu sahibi derngn yoneticisinin 10 Ekim
1986 tarihli Bolge Mahkemesi kararinda (muhtemefékimli ilgili taraf)
olarak gecmesi Onem staniyor denilemez. (yukaridaki 15. paragrafa
bakiniz).

Dolayisiyla, bavuru sahibi dernek filme el konulmasi ve de topizdsi
konusunda “mgdur” olduklarn konusunda yasal olarak bir hak taiele
bulunabilecektir.

41. Onceki hususlardan agilacas lizere, 26. maddenin (md. 26)
hedeflerine uygun olan karar, Innsbruck Temyiz Mahksi tarafindan 25
Mart 1987'de alinan ve OPI'ye 7 Nisan'da tgbkdilen (yukaridaki 17.
Paragrafa bakiniz) hukimdir. Komisyon, gala uygulamalarina gére, 7
Nisan'dan itibaren saymak aluyla alti ay icinde yapilan Raurunun,
ongorulen zaman sdresi icinde gercetkfgni karara bglamistir.
Hukimetin  bglica itirazinin, buna uygun olarak reddedilmesi
gerekmektedir.

ll. 10. MADDENIN IHLAL i IDDIASI (MD. 10)

42. Bavuru sahibi dernek “Das Liebeskonzil” filme el koak ve
bunun sonucunda toplatilarak s@nfe’nin 10. Maddesindeki (md. 10)
asagidaki hususlar givence altina alarsigidguind ifade etme hakkinin
ihlaline yol agtgini 6ne strmgtar:
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"1. Herkes ifade oOzgur§iii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
mudahalesi olmaksizin ve ulke sinirlar gozetilnmhs kanaat 6zgurigiind ve haber
ve gorg alma ve de verme 6zgugini de kapsar. Bu madde, Devletlerin, radyo,
televizyon ve sinemagletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina ehgiegildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da ytkleyen bu 6zgusiiiki kullaniimasi, yasayla
ongodrulen ve demokratik bir toplumda ulusal giv@nli toprak bitinlginin veya
kamu guvengiinin korunmasi, kamu dizeninin @anmasi ve sugslenmesinin
Onlenmesi, sgigin veya ahlakin, B#alarininséhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin dnlenmesi veya yargi erkinjetki ve tarafsizfinin glivence
altina alinmasi icin gerekli olan bazi formalitelerkgullara, sinirlamalara ve
yaptirimlara tabi tutulabilir.”

A. Basvuru sahibi dernegin ifade 6zgurligine “muidahalelerde”
bulunulup, bulunulmadi g

43. Hukimetin Komisyon 6niinde, sadece filmin abphasi ile ilgili
olarak, bavuru sahibi derngn ifade 6zgurligline mudahale egiini kabul
etmis olmasina ve ayni husus ilk itirazlarinda dile gietis olmasina
ragmen (yukaridaki 35. paragrafa bakiniz), Mahkemsiadan, ilk itirazin
reddedilmesi durumunda (flmin) toplatiimasi ve d&onmasi, bu
midahalelerin gerceldmis oldugu anlamina gelmektedir.

Bu tir midahaleler, 2. paragrafin (md. 10-2) gelikldrin uymuyorlar
ise 10. maddenin ihlali anlamina gelecektir. O balMahkeme, kendi
acisindan, mudahalelerin “yasayla buyrulup buyrdgai, s6z konusu
paragrafa gore (md. 10- paragraf 2) amaclarinialyalsip olmadgini ve
anilan amagclara udmasi icin “demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadiklarini” incelemek zorundadir.

B. Mludahalelerin “yasa tarafindan 6ngoérultp goralmedigi”

44, Bavuru sahibi dernek, Avusturya Ceza Kanunu'nun 188.
Bolumunun yank bicimde uygulandini ileri strerek midahale hakkinin
(hususunun) “yasada Ongorufgini” kabul etmenstir. Oncelikle, dini
acidan yuceltilen ki ve nesnelerin, mizahi bicimde anlatimini sunan bi
sanat eserinin “kic¢uk durict ve hakaretamiz” olarak hicbir hal ve karda
deserlendirilip deserlendirilemeyecg hususunda kgkulari vardir. ikinci
bir husus olarak, infial (kavrami) kendi 6zgir eatyle filmi seyredip
seyretmeme konusunda karar alan insanlar agisisdarkonusu olamaz.
Uclincli olarak, Temel Yasa'nin 17a sayill maddesiylzvence altina
alinms bulunan sanatsal 6zgurluk hakkina yetefirlé verilmemitir.

45. Mahkeme, yasalarin yorumu ve uygulanmasisiasuain oncelikle
ulusal makamlarin yetkisinde olglunu 6zellikle vurgulamaktadir (en son
karar olarak 25 Austos 1993 tarihli Chorherr — Avusturya karari,iJer
no. 266-B, s. 36, paragraf 25’e bakiniz).
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Innsbruck mahkemeleri, Temel Yasa’'nin 14. maddesgylvence altina
alindgi gibi sanatsal 6zgurluk hakki ile, dini inancla@ygl hakk arasinda
dengeli bir tutum takinmaliydi. Mahkeme, Komisyahigdnine Avusturya
konularinin yank bicimde uygulandgina dair edindii kaniya kagilik
hicbir sebebin delil olarak gosterilemgdgorisiine varmgtir.

C. Mudahalelerin “hakl bir amacinin” olup olmadi g

46. Hukumet, filme el konmasi ve toplatiimasgerninin “diger Kisilerin
haklarinin korunmasi” 6zellikle bir &nin dini duygularina saygi hakki ve
“(toplum icinde) kargikhgin (bozgunun) engellenmesi” amaciyla yaggidi
gortsini muhafaza ettir.

47. Mahkeme, Kokkinakis—Yunanistan davasinda igergd5 Mayis
1993 tarihli kararda (A serisinden 260-A sayil, $dyfadaki 31. paragrafta
yer alan ), s6zknenin 9. Maddesinde (md. 9) koruma altina algnmi
bulunan dgiunce, vicdan ve din 6zguginin, sozlgmenin anlami icinde
“demokratik toplumun” temellerinden biri olduna karet etmgtir. Bu
husus, dini boyutu acisindan, inananlarin ve amlgggam kavramlarinin
en hayati unsurudur.

Dini bir cogunluga veya azinfia mensup olduklarina bakilmaksizin, dini
inanclarini gosterme 6zgugunu kullanmay! sectiklerinde her tarli
elestiriden muaf tutulmayr mantiken bekleyemezler. Dimanclarinin
baskalari tarafindan inkar edilmesine ve inanclarinarsik gelistirilen
dismanca doktrinlerin propagandasinin yapiimasinahmgoru géstermeli
ve bu durumu kabullenmelidirler. Ancak, dini inaargh ve doktrinlerin
inkar edilme ve bunlara muhalefet etme yodntemlerieviBtin
sorumlulgunun kin icine girmesini sglayabilecek hususlardir. Bu
sorumluluk, o6zellikle 9. Madde (md. 9) geénece garanti altina alinan
hakkin barci bicimde kullaniimasini, o hakkin ait ogluinang ve doktrin
sahipleri agisindan temin ediyorsa s6z konusudercékte, girl vakalarda,
dini inanclara kan gelen veya bunlari inkar eden yontemlerin etkesipu
tarz inanclara sahip olanskerin etkisiyle, bu tarz inanclara sahip olan
Kisilerin, bunlari muhafaza etme ve dile getirmelegellenebilmektedir.

Mahkeme’nin ileri surdgl Kokkinakis davasinda, 9. Maddenin (md. 9)
kapsaminda, bir Devletin, ghr sahislarin dglnce, vicdan ve din
O0zgurligilyle uywmadgl kanaatine var@l da girdgi belirli davrang
bicimlerini bastirmaya yonelik onlemleri almayl wghsacidan gerekli
gormesi mumkundur. (evvelce bahsedilen yerdeki 2ayfanin 48.
paragraf). 9. Maddede (md. 9) garanti altina alineananlarin dini
inanclarina saygi hususu, dinen kutsal sayilanelesn kgkirtici bicimde
temsil edilmesi dolayisiyla ihlal edilgnig6rulebilir; bu tar kgkirtic
temsiller demokratik toplumun bir unsuru da olmamreken hggori
ruhunun kot niyetli bigcimde ihlali olarak goruléhi Sozlegmenin bir
bitin olarak ele alinmasi ve bdylelikle 10. Maddginnd. 10) uygulanmasi
ve yorumunun,sbu davada S6z¢ene’nin mantglyla uyumlu olmasi gerekir
(gerekli degisikliklerin yapilmasi kguluyla, Klass ve Ojerleri - Almanya,
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6 Eylul 1978 tarihi, A serisinde 28 sayili, sayfh, 88. paragraftaki karara
bakiniz).

48. Haklarindsikayette bulunulan 6nlemler “hakli infial” yaratmeay
egilimli bicimde, dinen kutsal sayllan nesnelere skarapilan davraglari
bastirma amaci guden, Avusturya Ceza Yasasl’nin-bd88nine
dayandiriimaktaydi. Buna g6re amacinin, insanlamimi duygular
yuzinden, bgka kisilerin aleni bicimde gorglerini ifade etmeleri
dolayisiyla hakarete gmamamalari oldgunu go6steriyordu. Avusturya
mahkemelerinin  kararlarinin  kaleme @di kosullar g6z Onlnde
bulunduruldgunda, kagi cikilan 6nerilerin 10. Madde (md. 10-2) altinda,
“digerlerinin haklarinin korunmasgeklinde adlandirilabilecek olan yasal
nitelikte dnlemler oldgunu kabul etmektedir.

D. El koyma ve toplatmanin “demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadigl”

1. Genel ilkeler

49. Mahkemenin istikrarli bicimde Uzerinde dutdugibi, ifade
Ozgurligi demokratik bir toplumun belli kbl temellerinden birini,
ilerlemesi icin esas kallardan birini ve her insanin gglni icin temelsart
olusturmaktadir; 10. maddenin 2. paragrafinda (md. 1§e2 aldgi gibi,
olumlu bicimde kaglanan veya zararsiz olarak ggelendirilen veya ilgi
goOsteriimeyen “bilgiye” veya “fikirlere”, yada Desfi veya nifusun
herhangi bir kemsini sarsan, inciten veya rahagsienlere uygulanabilir.
Bunlar, eksiklikleri ylzinden “demokratik toplumuniar olamayaca
cogulculuk, hagoru ve acik fikirlilik kavramlarinin gerektirgii hususlardir
(6zellikle 7 Aralik 1976 tarihli, Handyside-Bigik Krallik A serisi igindeki
24 sayili kararin 23. Sayfasinin 49. Paragrafikanoz)

Ancak, 10. maddenin 2. paragrafinda (md 10-2) yan #&adenin de
ortaya koydgu gibi, 10. maddenin 1. paragrafinda (md-10-1)alan hak
ve Ozgurluklerden vyararlanan herkes, “gorev ve mtuluklar”
Ustlenmektedir. Bunlarin arasinda dini goxi@ inanclar kapsamindageir
kimseleri gereksiz yere inciten ifadelerde mumkiddugunca kaginma
zorunluligunun ve busekilde haklarinin ihlalinin yasal ve bunlarin insan
iliskilerinde gelgmeye katkida bulunmayan toplumsal tam@alarinin
olmaysidir.

Hal boyle iken, bir ilke olarak, bazi demokratikpbomlarda, yasal
amacla orantili olarak ortaya konan “formalite”,o§kl”, “kisitlama” veya
“cezanin”, dinen kutsal kabul edilen nesneleriskarygunsuz saldirilar
yaptirima tabi tutma ve engellemenin gerekli @gdwsikardir (ayni yerde
evvelce sozi edilen yukarida kayitl Handyside kaeabakiniz).

50. *“Ahlak” kavraminda oldgu gibi, toplumda dinin 6nemi konusunda
tek bir kavramin Avrupa capinda bulunmasi mumkugilde. (24 Mayis
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1988 tarihli, A serisi, 133 sayili, Miller ve ggirleri - Isvicre kararinin 20.
sayfasinin 30. Paragrafina bakiniz); tek bir tlgade bile bu kavramlar
degisiklik gosterebilmektedir. O nedenle, ifadeningeh Kisilerin dini
duygularini dgrudan hedef aliyor olmasi durumunda ifade Ozgirlt
hakkina kagi izin verilebilir dlctide bir midahalenin glumunun kapsaml
tarifine ulgmak mimkin dgldir. O halde boyle bir midahalenin
gerekliliginin varhginin ve alaninin dgerlendiriimesinde ulusal makamlara
belirli bir takdir hakki payi taninmalidir.

Ancak, Resmi makamlarin takdir pay! sinirsigiltir. Kosullara gore
kapsam alani dggsen Sozleme'nin (kurallarinin uygulanmasi) denetimiyle
yan yana yurimektedir. 10. Maddenin 1. paragraf(yhal. 10-1) garanti
altina alinan 6zgurliklerden yararlaniimasina kidahalenin ortaya ciligu
mevcut durumlarda, s6z konusu olan 6zgurliklerinendin yizinden
denetimin siki kurallar cercevesinde yapilmasi IgereHerhangi bir
kisittamanin gerekliii ikna edici bir bicimde ortaya konmalidir (en son
yetki i¢in, Informatsionsverein Lentia ve gérleri Avusturya, 29 Kasim
1993 tarihi, A serisinde 276 sayili kararin 15. f8aymin 35. paragrafina
bakiniz).

2. Yukaridaki ilkelerin uygulanmasi

51. Avusturya mahkemelerinin kararlariyla el kiamuve toplatilan
karar bir tiyatro eseri Uzerinesa edilmiti; ancak, Mahkeme, yalnizca s6z
konusu olan film ile ilgilenmntir.

(a) El koyma

52. Hukumet filme el konmasglémini Hiristiyan dinine ozellikle
Roma Katoliklgine kag! bir saldiri nitelginden dolayr savunmgtur;
Orijinal oyunun 1895'de vyazarinin yargilanmasi ireer kurulmy
olmasinin ve Katolik ahlakinin temsil gitihususlarin vagi ve istismarci
olarak temsil edilmesi suretiyle filmin din kan tabiatinin vurgulanmasinin
Uzerine iga edilmi olan savunmasini surdurgbar.

Buna ek olarak (savunmada) Tirol halkinin giindghkantisinda dinin
roli vurgulanmgtir. Roma Katolik Kilisesi inanci Avusturya toplumun
tumunde %78, Tirol halki arasinda ise %87 gibi wkkisir orandadir.

Bunun bir sonucu olarak, en azindan o fiziki zansandinsel basgin
korunmasi icin 1srarl bir toplumsal gereksinim «@nusuydu; filme kar
kamu dizeninin korunmasi gerekliydi ve Innsbruck hkeameleri, bu
husustaki takdir (hakki) payingrmaamsglardi.

53. Bavuru sahibi dernek, kanuni dayamaolmayan bir hareketi
onleme amacini giden ve sorumlu bicimde hareki&tezthi iddia etmitir.
Yalnizca bir tcret 6denmesinden sonra kamuoyu npdasoa acgik olan
sinemasinda filmi géstermeyi planlgoha; dahasi teki ilgili Tirol yasalarina
gore, 17 yaindan kucuk kilerin filmin gosterimine alinmasi s6z konusu
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degildir. O halde hi¢c kimse arzusu hilafina igéne itiraz edebilecek bir
nesneye maruz birakilma tehlikesi altinda kalngami

Komisyon, (kararinin) 6ztnde, bu g&iiikabul etmytir.

54. Mahkeme, her ne kadar sinemaya filmi gorngek giriste bir tcret
0denmekteyse ve yasiniri mevcut ise de, ganibicimde reklaminin
yapildgini not etmgtir. Filmin gercek niteli, temel igergi ve konusu
hakkinda acik bir fikir verecekekilde kamuoyunda bilgi mevcuttur; bu
nedenlerden, filmin gdsteriminin, sucské edeceksekilde yeterli 6lgude
kamuoyuna mal edil@inin bir ifadesi olarak kabul edilmesi gerekmektedi

55. Mahkeme 6nlne getirilen konu, S@ate’nin glvence altina algh
iki temel 6zgurligl; adlanyla belirtmek gerekirse, bir yandag\aau sahibi
derngin kamuoyuyla targmall hususlari payiaa ve bundan yola ¢ikarak
ilgili kisilerin bu husustan haberdar olma hakkinin ote yandigser
kisilerin distince, vicdan ve din Ozgurliklerine ga dizgin saygl
gosterilmesi hakkina ikin birbiriyle catsmali menfaatlerinin @rhiklarinin
tartiimasi hususunu icermektedir. Bekilde, davranarak, gorevleri, yetki
alanlari dahilinde, toplumun c¢ikarlarini bir butdkarak korumak hususunu
demokratik bir toplum iginde dikkate almak olan,usdl makamlara
birakilmg takdir hakki yetkisinin payinin da g6z ©Oninde luiasi
gerekmektedir.

56. Avusturya mahkemeleri, filme el konulmasibweun toplatiimasi
emrini vererek, Tirol kamuoyunun algilamasina g&ema Katolik dini
Uzerinde istismarci bir saldir olgu kanaatini pektirmislerdir. Kararlari,
Sozlgme’nin 10. maddesiyle (md. 10) guivence altina algnbulunan ve
Avusturya Temel Yasasrnin 17a sayilli Maddesinirel 6bir koruma
sagladigl sanatsal ifade 6zgugitine gerekli 6nemin verilmeglni (yukarida
deginilen Mduller ve dgerleri kararinin 22. sayfasinin 33. paragrafina
bakiniz) g6stermektedir. (Mahkemeler) yetki alanladahilindeki
kamuoyuna temelde saldiri nigglitasir hale getirilen unsurlara, bir sanat
eseri olarak filmin niteliklerinin ve Avusturya thpnundaki kamuoyu
tartismasina katkisinin Ustin geidii g6z 6ninde tutmarglardir. Dava
mahkemeleri, filmi seyrettikten sonra, Tanri Baligkire Meryem ve
Hazreti isa’nin kgkirtici bigcimde temsil edilmesini not etgterdir
(yukaridaki 16. paragrafa bakiniz). Filmin igemin (yukaridaki 22.
Paragrafa bakiniz) Avusturya mahkemelerinirstuta sonuclari bir temele
dayandirma imkani bulunmamaktadir.

Mahkeme (AHM); Roma Katolik dininin, Tirol halkinin ¢ok blyukir
kisminin dini oldgunu g6z ardi edemez. Avusturya resmi makamlamj fi
toplatmak suretiyle, o bdlgedeki dini barsgzlamak ve bazi insanlarin dini
inanclarina kan mazur goérilemez ve mutecaviz bicimde yapilanis&dn
nesnesi olduklari kanisina kapilmalarini engellenagkaciyla hareket
etmislerdir. Uluslararasi bir yargicin konumuna goragyéir duruma kag,
belli bir zamanda bu tir bir dnlemin gerelditii degerlendirme hususu
oncelikle ulusal makamlara aittir. Mevcut davanirutiim kaullari
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degerlendirildiginde, Mahkeme, Avusturyali yetkililerin bu anlamtkdir
payini gtiklarini dgiinmemektedir.

Dolayisiyla (filme) el konulmasinda, 10. Maddeyeegtimd. 10) bir ihlal
durumu bulunamamaktadir.

(b) Toplatma

57. Onceki mantik toplatma icin de gecerlidir; k&ymanin nihai
yasallgini belirlemstir ve Avusturya hukuku agisindan normal bir soougt
10. Madde (md. 10) Kullanimlarinin kanunlara uydpigimde yasa dI
oldugu hiukmuine varillngi nesnelerin kamu yararina toplatiimasini
yasaklamaktadirseklinde yorumlanamaz (yukarida gielen Handyside
kararinin 30. sayfasinin, 63. Paragrafina bakifiaplatma karari, filmin
Avusturya’da herhangi bir yerde gosterimini sirekicimde imkansiz
kilmigsa da, Mahkeme, kullanilan yontemlerin hedeflemeaga orantisiz

olmadgini ve boylelikle, ulusal makamlarin, bu konuda diakmarjini
asmadiklarini dikkate almaktadir.

Buna uygun olarak, toplatmaleminde 10. Maddenin (md. 10) ihlali
vuku bulmamytir.

BU NEDENLERLE, MAHKEME

1. Hukumetin, bdangicta kendisi icin bir secenek nifgltasiyan itirazina
dayanmayi kendi eylemiyle engel offluhususuna oy bigiyle karar
vermekte;

2. Hukumetin, ilk bgtaki itirazini oybirlgiyle reddetmekte;

3. Altiya kasl ¢ oyla, S6zlgme’'nin 10. Maddesinin (md. 10) filme el
konmasi ve toplatilmasiyla ihlal edilmguohie karar vermektedir.

20 Eylul 1994 tarihinde, Strasbourg’da, kamuya algik durismada
karara bglanarakingilizce ve Fransizca yayinlangtr.

Rolv RYSSDAL
Baskan

Herbert PETZOLD
Yazi isleri Mudura Vekili

So6zleme’nin 51. Maddesinin 2. Paragrafinda (md. 51-2)Ma&hkeme
Yonetmelgi'nin 53 sayili Kuralinin 2. Paragrafi uyarinca,y8a Palm, Bay
Pekkanen ve Bay Makarczyk tarafindan ortgklartaya konan farkli gosgu
karara eklenngtir.
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HAKIMLER PALM, PEKKANEN VE MAKARCZYK
TARAFINDAN ORTAKLA SA ORTAYA KONAN FARKLI GORUS

1. 10. Maddenin (md. 10) ihlal edilmgaie dair ¢c@unluk gorigine
katilamadgimiz i¢in tizgunuz.

2. Mahkeme, S6zdenede acikca birbiriyle ¢cgkn iki hak arasinda denge
kurma gereklilgiyle kari kariya kalmsgtir. Halihazirdaki davada,
birbirleriyle kasilikli tartilacak haklar elbette ki, Hikimetin dagsi dinsel
0zgurluk hakkr (Madde 9) (md. 9) vesaru sahibi derngn dayandg ifade
0zgurl(gt hakkidir (madde 10) (md. 10). Dava ikinci hakkisitlanmasina
iligskin oldugu igin, bizim targmamiz “ bunlarin demokratik bir toplumda
gerekli olup olmady “ ve 10. Maddenin ikinci paragrafinda (md. 10-2)
bunlara izin verilip veriimeg etrafinda gercekkecektir.

3. Caunlugun dagru bicimde ifade et gibi, Handyside-Birlgik
Krallik kararinda (7 Aralik 1976 tarihli, A Serigla 24 sayil) yer alan unlu
boliumin yansitiimasi durumunda ifade 06zggiilt “demokratik  bir
toplumun” temel unsurudur; bunun, yalnizca zaradarak kabul edilen
veya gorilen “bilgilere” veya “fikirlere” ve ilgi gkmeyen bir hususa gié
ancak Ozellikle Devlet agisindan veya nufusun heghdir kesimi icin
sarsicl, hakaretamiz ve rahatsiz edici olan hususia uygulanabilmesi
gerekmektedir. Bu 6zgurgii, sadece kabul goren fikirlere uygun aidu
surece givence altina almanin bir anlami bulunmgadak

10. Maddenin 2. paragrafinda (md. 10-2)gidéen ifade 0Ozgurlgu
hakkina muidahaleye istisnai olarak izin verilmesisusuna r@men,
Devlet'in bu alandaki takdir payinin ggralamayacg distintlmektedir.

Ozellikle, Devlet makamlarina 6zel bir demecin &nsil hususlardaki
ilerlemeyi s&layabilecek olan ve kamuda taran herhangi bir konunun
ele alinmasina dair tagtnaya ilgkin karar alma yetkisi taninmamalidir;
boyle bir karar, resmi makamlarin “ilerleme” fikie lekelenebilir.

4. Yasal bir amaca ulmak icin 6zel bir midahalenin gerekilihususu
ikna edici bigcimde olgturulmalidir (en son karar olarak, Informationsvere
(Enformasyon Derr@) Lentia ve Dgerleri - Avusturya, 24 Kasim 1993
tarihli, A serisi, 276 sayili, 15. sayfa 35. pagfta yer alan karar). Bu husus
en ¢ok, mevcut davadakiler kadargdadur; bu davada el koymalemine
iliskin midahale 6nceden getirilen bir kisittamaya dgdmigtlir (gereli
degisikliklerin yapilmasi kguluyla, 26 Kasim 1991 tarihli, A serisi icindeki
216 sayili kararin 30. sayfasinin 60. paragrafaarbz). Toplumda guclu
bir grubun algilanan menfaatlerini korumak Uzerguigndgl takdirde,
boyle bir 6nceden getirilme kisitlamaninggtcu demokrasinin dayangl
hosgori kavrami acisindan yok edici olma tehlikesi ougtur.

5. Mahkeme, demokratik bir toplum icin esas o&mmat eserlerinin
yaratilmasinin, temsilinin, @g&iminin veya sergilenmesinin fikirlerin ve
gorislerin desisimine ve bireylerin kiisel tatminine katkisini kabul etmekte
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ve boylelikle, Devlet'in ifade 6zgurfiii hakkini gereksiz yere bastirmama
yukumluligh altinda oldgu gorisini benimsemektedir (Muller ve garleri

- Isvigre, 24 Mayis 1988 tarihli, A serisi, 133 sgykhararin 22. sayfasindaki,
33. paragrafa bakiniz). Biz ayrica, bir nesneninefidicimde sanat eseri
olarak dgerlendiriimesinin kabul gorip gérmemesindengibesiz olarak
nesneyi kamuoyuna sunanlar, onun beraberinde getirdorev ve
sorumluluklarindan” muaf tutamazlar; bu gérev seusmluluklarin kapsami
ve nitelikleri; ortadaki duruma ve kullanilan a@g bglidir. (Mdller ve
Digerleri kararinin yukarida @milen 22. sayfasinin 34. paragrafina bakiniz).

6. Sozleme, kullandg! terimlerle, dini duygularin korunmasini guvence
altina almamaktadir. Daha ¢cok ve 6zellikle, béyikehak, dgerlerinin dini
gortslerini elestiren kanaatlerini ifade etme hakkini temelinderegedini
Ozgurlik hakkindan turetilebilir.

En azindan, 10. Maddenin (md.10) amagclari agisirtdplumun bazi
dyelerinin dini duygularini, belli bir yere kadategiri ve istismardan
korumak “yasal” olarak kabul edilebilir; kgdrt kasilikli olmali ve dini bir
grubun imajina yonelik saldirgan istismarci tecdeig izin verildgi
takdirde toplumun demokratik nitginin (olumsuz yonde) etkilenegegtz
onunde tutulmalidir. Bunun bir sonucu olarak, bu lii elestirinin veya
istismarin toplum 6ninde ifadesine sinirlar getigsinin “demokratik bir
toplumda gerekli oldgu” kabul edilmelidir. Buraya kadar ancak bunun
daha oOtesine ge¢cmeksizin gemlugun goriglerini paylaabiliriz.

7. Bu ifade 6zgurigiinden yararlanmaya c¢gdin bir ksinin gorevi ve
sorumluligu mantiken olabilecek c¢ergevede, beyaninigerdikisiler
Uzerindeki incitici etkisini sinirlamaktir. Yalniac kendisi gerekli gisimi
yapamaz ise veya gyiminin yetersiz oldgu ortaya konar ise, Devlet
devreye girebilir.

Baskici girgim icin bir gereklilik ortaya konsa bile, ilgili tirlerin
“gudilen yasal amacla orantili olmasi” zorunfiduvardir; bizim de
desteklediimiz Mahkeme ictihadina gore, bu durum, daha agl&yici bir
¢6zim bulunabiliyor ise genelde s6z konusu olmaitacgou konudaki en
son karar olarak, yukaridaki 16. sayfanin 39. pafagda dginilen
Informationsverein Lentia ve Berleri kararina bakiniz).

ifade o6zgurlginden yararlaniimasini  tumiyle engelleyici hale
gelebilecek baskilayict 6nlemler, ilgi davrani air yuksek dizeye
ulasmasi, dgerlerinin dini 6zgurlgunun inkar haline gelmesi durumunda,
el koyma gleminin toplum tarafindan Ro goérulebilir bir hak haline
gelmesini sglar.

8. Bu davada Devlet fiili gerekip gerekmgidie iliskin olarak,
elimizdeki dava ile Madde 10 (md. 10) ile ilgilirbhlal bulunmamy olan
Muller ve Digerleri davasi arasindaki farkliliklari vurgulamagteriz.
Muller'in tablolari buylk olcude halka acgiktt ve gun olmayan kiler
tarafindan da izlenebilirdi — ve gercekten de idlen
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9. Miillerin tablolarinin aksine, bu film deneydgm izlemek isteyen
gorece kucuk bir gruba hitap eden bir “sanat sirseenu®”, para vererek
giren bir seyirci grubuna gosterilecekti. Bu ne@eridu seyirci grubunun
film ile o©zellikle ilgilenmeyenlerin dundaki Kkileri icermesi olasifl
dUsuktar.

Ayrica, bu seyirci grubunun filmin gasi hakkinda uyariimasi icin
yeterince firsat vardi. @onlugun aksine, bgvuran dernek tarafindan
yapilan duyurunun amaci filmin Roma Katolik dingle alsindaki elgtirel
tarz hakkinda bilgi vermek amacini g@iint diguintyoruz; aslinda, bu
duyuru dinsel acidan hassasilkirin filmden uzak durmasi icin yeterince
acik bilgi vermgtir.

Dolayisiyla, elimizdeki davada herhangi birinineisteden naho bir
materyalle kagy kasiya kalmasinin olasgl distik gorinmektedir.

Bu nedenle, bauran derngin sorumlu davranarak filmin
gosterilmesinin zararli etkilerini makul Ol¢iide bebilecgi sekilde
sinirlamak tzere hareket gttsonucuna varmgibulunuyoruz.

10. Son olarak, auran dernek tarafindan beyan edildie Hikimet
tarafindan da yalanlanmadiiizere, Tirol yasasi kapsaminda filmin on yedi
yasinin altindaki kgilerce seyredilmesi yasal gidir ve bavuran dernek
tarafindan yapilan duyuru bunu vurgulayan bir wjar

Bu kosullar altinda, filmin yalari nedeniyle uygun olmayan skerce
seyredilmesi tehlikesi olmagtir.

Dolayisiyla, Avusturya makamlarinin elinde istenereybir ctrimu
engellemek icin filme el koymaktan daha az kisitapir olasilik vardi ve
bunu da kullannglardir.

11. Filmin gosteriimesinin Tirol’de nifusun bélikesimlerinin dini
duygularini rencide etmiblabilecgini reddetmemekteyiz. Bununla birlikte,
rencide olabilecek kileri korumak igin bavuran dernek tarafindan alinan
Onlemleri ve Avusturya mevzuatinin on yedi siyan altindakileri
koruyuculigunu dikkate alarak, hegeyi distinerek, s6z konusu filme el
konulmasinin ve para cezasi verilmesinin izlenesalyamac ile orantili
olmadgi goristindeyiz.
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